
























私たちは、子 ども用 の物 を教育との関係 で論 じる語 り口に慣れている。 しか し、こ うした語 り口は、歴
史 を超 えて存在 しているわけではない。例 えば、喜多村信節が描 く江戸の庶民社会では、玩具は子 どもの
手遊び以上の物ではな く、そこに教育的意義を考えることは出来ない(喜 多村2002)。また、多 くの郷土
玩具は縁起物 としての意味が中心であ り、子 どもの遊びでさえそ こに付随す るものだった。すなわち、子
ども用の物 とは、私たちの理解を超えた広が りを持 っていたのである。
本論文では、 目本が近代 とい う時代 を迎 えることで、人間形成における物 と人間の関係が どの ように変
化 したかを論 じてい く。そ こで中心 となる概念は、人間の力を超 えた もの、すなわち他者である。近代以
前では、人間形成において物が他者 として重要 な位置 を占めていたが、近代以降はそ うした物の位置づけ
が変化 していくことを明 らかにす る。
本論文では、とりわけ人形を例に挙げる。何故なら、人形は近代 における物の位置の変化を象徴 してい
ると考え られるか らである。 まずは、近代的な子 ども観が、玩具を中心 とした子 ども用の物を介 して形成
された こと、そして、そこには配置 とい う戦略が大きく機能 していた ことを論 じてい く。次に、近代以前
の人間形成において人形が他者 として重要な位置を占めていたこと、そ して、近代の人間形成において人
形がそれ とは異なる位 置を占めるよ うになったことを論 じていく。最後に、こ うした変化にかかわらず残
存 している他者 としての人形の可能性を示 してい く。
2.物 を介 した近 代的子 ども観 の成立
①子 どもの誕生 と児童博覧会
周知のように、ア リエスは、子 どもは西洋において中世までは 「小 さな大人」 と見なされてお り、近代
に至っては じめて誕生 したことを明 らかに した(ア リエスig80)。こ うした子 どもの誕生の結果 として、
子 ども服、子 ども用玩具のよ うな子 ども用の物が作 られ るようになった。 こうして子 どもは、子 ども用の
物に囲まれなが ら生きていくことになったのである。
日本においては、柳田国男 によれば、明治以前 は子 どもには神 の代役 といった社会的な役割が与え られ
ていた(柳 田1998)。明治初頭 に学制が整え られ、子 どもが社会か ら切 り離 され ることで、は じめて教育
の対象 としての子 どもが誕生 した。 この子 ども観 は、当初 は一般には根付いていなかったが、明治20年
代頃には児童文学や少年向け雑誌 が現れ、教育学者や 心理学者によって児童 が専門的に研究されるよ うに
なった1)。また、育児書に子 ども服に関す る記述が増え始めたのもこの頃からである(高 橋1992、65頁)。
そ して、この子 ども観が庶民の生活の深 くまで浸透する過程で大 きな意味を持 ったのが、明治30年代末
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か ら度々開かれた児童博覧会である。是沢優子 によれば、明治39年に 日本で最初 に開かれた 「こども博覧会」
は、「学校教育の面からだけでな く、家庭教育や娯楽をも含めた子 どもの生活全般 を視野に入れた」(是沢
1995、164頁)ものであった。子 どもの誕生は、日本において も子 ども用の物の誕生 をもた らしたわけだが、
この 「こども博覧会」はこれ らの物を展示することで、「児童の生活や教育上の新 しい知識を普及す る」(前
掲書、161頁)ことを目的 としたものである。中村喜代子 によれば、そこでは「こどもに必要な最新の設備が、
一定の基準の下に可視化 され」たのである(中村1998、230頁)。「こども博覧会」では、確かに子 どもがつくっ
た物 も展示 されてはいたが、子 ども用の物の展示が中心であり、子 ども(観)を 可視化す る試み とい う点で、
その後の博覧会の方向性 を指 し示すイベ ン トだったと言える2)。
明治42年4月 に開催 された 「第一回三越児童博覧会」は、多 くの児童博 覧会の中でも代表的なもので
ある3>。百貨店の三越は、当時、最先端であった子 どもとい うテーマに注 目していた。そこで、この博覧
会 において展示 された子ども用の物 を通 してあるべき子 ども像 を表現 し、庶民を啓蒙す る方針 を打ち出し
たのである4)。同年5月 には、三越の知的サー クルの児童用品研究会が発足 し、児童文学者の巌谷小波、
児童心理学者の高島平三郎 らが発起人 とな り、人類学者の坪井正五郎、画家の黒 田清輝、その他、新渡戸
稲造 らが集 った(是 沢1997、133-134頁)5)。この研 究会はメンバーの多忙にもかかわ らず、頻繁に例会を
開き、玩具か ら食用品に至 るまでの児童用品の研究開発、批評、普及 を精力的に行 った。 この会 で蒐集、
研究 された子 ども用品は各地の児童博覧会に も出品 されたことからも、 この会の及ぼ した影響がわかるだ
ろ う。 また、この博覧会では、児童用品研究会のメンバーが審査員 とな り、出品され た物 が子 どものため
になるかどうかが評価 された。 こうして、子 ども用の物は子 どものためとい う抽象的な基準の下で秩序立
てられ るようになったのである。
また、この教育の対象 としての子どもは同時に消費の対象でもあった。 吉見俊哉は 「生産者 としての児
童ではなく、消費者 としての児童 こそが、今 、百貨店が必要 とする相手だった」(吉見1992、162頁)と述べ、
この博覧会が子 どもとい う新 しい市場を開拓す るものだった としている。 この教育 と消費が密接 に結びつ
いた子 どもへの関心は、子 どもを大切にす るとい うことが、子 ども用の物 を与える行為によって表現され
るまでに至った6)。すなわち、当時の子 どもへの関心は子 ども用の物への関心へ と収敏 していったのであ
る。消費によって子 ども用の物 を並べ ることで、親の子 どもへの関心を可視化す るようになったのである
7)
。
②二つの子 ども観 の混清 と別離
前節 で述べた、教育対象 としての子 どもへの関心が子 ども用 の物へ の関心へ と収敏 したことは、そ うし
た子 どもへの関心が日常生活に浸透 してい ったことを示 している。学制が始まった後 でも、柳 田国男が描
くよ うな近代以前の子 ども観 は、 日常生活では強固に根付いていたかもしれない。 しかし、近代的な子 ど
も観の浸透す るにつれて、近代以前の子 ども観は次第に圧迫 され、人 々の記憶の片隅にしか存在 しない郷
愁の対象 となったのである。
こうしたことから、この時期において、近代以前の子 ども観 に希望 を託す、子 どもへの郷愁的関心が現
れてきた。すなわち、教育的な子 ども観 と、それに抵抗す る郷愁的な子 ども観 が混在す るよ うになったの
である8)。こ うした傾 向は上述の児童用品研究会 の中に見 られ る。 山口昌男が 「児童博覧会に結集 したエ
ネルギーは、玩具を媒介 とすることによって、西洋的身体 と土俗的身体の双方に仕 えることのできる くもの〉
の発見とい う方向に向け られていた」(山口2005、138頁)と述べるように、児童研究の最先端である三越
の知的サークルの中では教育(西 洋)と 郷愁(土 俗)の 両者が混在 していた。 また、両者 は必ず しも対立
してお らず 「不思議な同居」(神野1999、181頁)がなされていたのである。
この二つの子 ども観 はそれぞれ どの ようなものだったのだろ うか。児童用品研究会 における教育的関心
の代表的人物は高島平三郎であろう。高島は元来小学校教師であり、教育的な観点から子 どもに関心を向
けていた。彼は心理学 を独学で修得 した後、心理学の重鎮の元良勇次郎の教 えを受けた。その後、明治31
年に創刊 された学術雑誌 『児童研 究』の中心人物 となり、松本孝次郎、塚原政次 らアカデ ミズムの研究者


















3.人 間形 成 と人形
①教育玩具の時代
前章で見てきたように、近代的子 ども観は物を介 して形成 されたわけだが、教育的子 ども観が隆盛す る
にっれ、適切に配置 された物 との関係 によって教育が行われ るべきとされた。こ うして近代以前の子ども
観の名残である郷愁的子 ども観は後退 し始めるのである。 こ うして近代的子 ども観は教育的子 ども観 と同
義 になったのである。本章では、こうした変化を最も象徴的に現 してい る子 ども用玩具、 とりわけ人形の
人間形成における位 置の変化について論 じてい く。では、そ もそ も子ども用玩具は どの ように語 られてい
たのだろ うか。
江戸時代までは、玩具は子 どもの手遊びの道具以上の物ではなく、そ こに教育的価値を見 る論はあ り得
なかった。明治時代 に入 ると、政府の欧米視察の結果、大久保利通は郷土玩具9)の非科学性 を嘆 き、教育
的な玩具の奨励 に乗 り出 した。郷土玩具は信仰や縁起に基づいてお り、故に非教育的であるとい う烙印が
押 されたのである。後にフレーベルの恩物が輸入 され、玩具の教育的効果が注 目され るようになる。 しか
し、玩具業界は、教育玩具 を奨励する政府の働 きかけにもかかわ らず、販売効果が望めない ことか らその
生産に消極的であった。 しか し、20年代後半になると次第に 「玩具は児童の心身の成長の糧 として必要な
ものであるという社会認識」(斎藤1971、54頁)が通念 となった。30年代に入 ると高島平三郎や松本孝次
郎が雑誌 『児童研究』において玩具の研究を立て続 けに発表 し、都市部の新中間層 を読者 とする 『家庭雑誌』
において、玩具の教育的意義が啓蒙され始めた。36年にな ると玩具業界に 「教 育玩具旋風」(目本金属玩
具史編集委員会1997(1960)、132頁)が吹き荒れ、「教育玩具でない ものは玩具に非ず」(前掲書、134頁)
と言われ るよ うにまで なった。その年の 『東京雛玩具商報』の広告文は、「教育玩具」の文字で満たされ
ていたのである。すでに この頃には 「識者、児童および家庭、業者 と三位一体 となって良質な玩具を求め
よ うとす る機運に燃 えていた」(前掲書、191-192頁)のである。
こうして教育玩具は、人間形成において郷土玩具 を駆逐す るに至ったのであるlo)。教育玩具の隆盛の背
後に配置の思想があるこどは言 うまで もない。配置か ら人間形成を考 えていた高島平三郎 は、明治44年
に著された 『教育に応用 した る児童研究』や 「玩具選澤の注意」において、幼児期の玩具を年齢 と心理の
観点から綿密 に分類 し、教育的関心か ら秩序付けている(高 島1985(1911)、227-290頁、1911b、421-423頁)。
そ こで挙げられている玩具は、鳥笛、羽子板など近代以前か らあったものも多い。 しか し、鳥笛は嬰児後
期で聴覚を養 うための物、羽子板は幼児後期で注意力 を養 うための物 と規定 し、縁起物 として意味を排除
す ることで、教育的関心か ら子 どもの周 りに配置 し直 されるのである。
では、 こうした玩具観 の変化の 中で、人形は どのよ うな位置を占めていたのだろうか。 高島平三郎は明
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まずは近代以前の人形の歴史について、民俗学な どの成果を参考に概略 してお く。
西洋における人形の歴史はどoよ うなものであろ うか。ア リエスは 「玩具史家な らびに人形や ミニチュ
ア玩具の蒐集家は、子供の玩具である人形を、他のさまざまな聖像や小立像 と判別す るにあたって、いっ
もひ とかたな らぬ腐 心を重ねる。… また多 くの場合、家庭内での祭祀用 もしくは葬儀用祭祀、巡礼者 の
奉納物な ど、宗教的意味 を有 していたものである」(アリエス!980、67頁)と述べ、人形が宗教的意味を持 っ
ていたとしている。高島平三郎 も、西洋の玩具の歴史的分析の中で、玩具には玩弄 の対象 としての 「愛ノ
系統」 と信仰の対象 としての 「敬 ノ系統」の二つが あるが、はじめは 「敬 ノ系統」がであったものが、信
仰が失われ ることによって 「愛ノ系統」に変化するとしている(高島1911b、203頁)。また、山田徳兵衛(十世)
も 「人形をもって子供 を授 かった り、敵の矢 を避 けた り、山の獲物 をえた.り、害虫を除いて穀類をみの ら
せた りす ることは、世界の各地にみ られているそ うである」 と述べている(山 田1984、22頁)。すなわち、
西洋 において人形 とは、元来、宗教的な意味を持 っていたのであ り、玩具 としての意味はその後に現れた
ことがわか る。
では、 日本においては どうだろ うか。高島平三郎は貝塚から発掘 された人形について 「恐ラクハ宗教上
ノ事二用 ヒラレタノデアロウ」(高島1911c、298頁)と述べている。折 口信夫 も 「もとはやは り、信仰上
の封象 として、生まれた ものには違ひはないが、祭 りの中心行事に人形 を與ることは、平安朝あた りか ら
近世 までは謹擦がある」(折口1966、50、頁)と述べてお り、日本 においても西洋 と同様に宗教的な意味を持 っ
ていた と考 えられ る12)。また、折 口信夫は、日本 において人形は病気や天災などの祓いに使 われてお り、
こうした人形の使われ方が全国的に広がっていた ことも明 らかに している。
江戸時代になると、山田徳兵衛(十 世)に よれば、「縁起物でもあ り、玩具で もある人形が多くなってきた」
が、「初 めか ら子供に与 えようと買ってい く玩具であっても、子供が病気 をしないお守 りになるとか何か
の功徳のある玩具でなけれ ばな らなかった二都市の一部の人々はともか くも、一般の人が銭 を出 して、子
供の遊びだけの人形、玩具を買 うようになるのは、明治以降のことだ といって よい」(山閏1984、40-41頁)。
すなわち、江戸時代までは、宗教以外の意味も現れつつあるが、人形は常に祓いの思想 と結びついていた
のである6
また、高島平三郎が 「現在二至ルマデ行 ワレテイル我國ノ人形ハ、雛祭 ト密接ナ関係 ヲ有 シテイル」(高
島1911d、298頁)と述べているように、日本において特徴的なことは、子 どもの病の祓い としての人形が、
雛祭 りの際の雛人形 として根付いたことである。す なわち、人形が雛祭 りのような節句に位置づけられた
のである。雛祭 りの起源は民俗学において も明確ではないので、折 口信夫が人形を流す ことで祓いを行っ
ていたが、それが家にまつるようになって後の雛祭 りが生まれた と述べていることを確認す るにとどめる
(折口1966)13)。こうして誕生 した雛祭 りは、初めは雛遊び として宮廷で行われていたが、次第 に3月3
日とい う日付が明確にされ、江戸時代になると今 日のよ うな形式の雛祭 りが行われ るようにな り、庶民の
生活に浸透 していった とされている。
すなわち、人形は雛祭 りのような節句において祓いの役割 を果た していたのである。その意味では、人
形は明治政府に縁起物 として否定された玩具の機能 を、象徴的に現 していた と考え られる。人形が司って
いた祓い とは、人間が決 して手にすることが出来ない力であ り、故に人形 とは人間にとって他者だった と
言える。 とい うことは、教育以前の人 間形成では、人形にお ける祓いに象徴 される、絶対的な他者性が大





こうした人形 の位置 に変化が訪れる。その分岐点 として、明治6年 の節句の廃止も考えられ るかもしれ
ない。明治政府 は五節句(人 日、上巳、端午、七夕、重陽)を 廃止 し、.紀元節 と天長節を定めるこ とで因
習的な文化 を葬 り去ることを試みた。その際、雛祭や雛人形も衰退の危機 に曝 された。 しか し、岡倉天心
やフェロノサ らによる日本美術復興の動向と共 に、雛人形の芸術性 が注 目され、雛祭 りは実質的に公の節
句 となったのである。山田徳兵衛(十 世)の 言葉を借 りれば 「政府が、根強い民間の習俗に屈 した」(山
田1984、100頁)のである。人間 と人形の関係は、政府による政策で変化するようなものではなかったの
である。
このように考 えると、人形の位置の変化は、 より後の時代のもの と言える。そこで考えられ るのは、子
ども用の物が配置によって語 られるようにな り、教育玩具隆盛の時代 となった明治末期である。この時期
の子 ども観の変化、すなわち子 ども用の物を配置によって語るようになったことによって、人形の位 置が
変化 した と考 えられ るだろ う。 よって、本節では、この時期に著 された1911年の高島平三郎の 『教育に
応用 したる児童研究』、「家庭教育より見たる雛祭」、「人形 ノ研究」、1914年の 「玩具に就 いて」を解釈す
ることで、1910年代における人形の位置の変化を考察 していく。
『教育に応用 したる児童研究』では、配置の思想が貫かれてい る。そ こで描かれた玩具選択の一覧表を
見ると、人形 は 「同情を養ふ玩具」(高島1985、277頁)として配置されている15)。とりわけ 「妹や子供
の取 り扱ひに慣れ させ る鮎 に於いて、人形は女の子の玩具 として最も適當である」(前掲書、278頁)と述
べてお り、女性 に子育てを学ばせ るものとしている。また、 「玩具に就いて」では、子 どもが人形で遊ぶ
理由について、「真似 をすること、自分の権力の下に支配 して見たい とい うこと、自然 に人に興味を持っ
こと」(高島1914c、261頁)を挙げている。すなわち、人形には、理解を前提 とした人間の代役 とい う役
割が与え られるのである。 ここではかつて人形が有 していた祓いの力は忘れ去 られ、人間を理解す るため
の道具 として配置 され る。
他方で、 「家庭教育よ り見た る雛祭」 と 「人形 ノ研究」では、教育以前の人形への注 目も見 られ る。 「人
形ノ研究」は人形の歴史的、人類学的研究であるが、そこで雛人形について言及 している。高島は雛人形
の起源 を、天児 とい う「子供 ノ災難 ヲ祓 ウ為ノ守 リデアル」(高島1911d298頁)と述べ、雛祭 りのよ うに 「是
ラノ人形 ヲ母子相傳ヘテ所蔵スル ト云フヨウナ コ トハ、世界各國二例 ノナイコ トデ、我國特有 ノ美風デア
ル」(前掲書、299頁)として、明治政府に批判 された縁起物 として玩具の教育的意義を認めてい る。
では、こ うした縁起物 としての人形は、高島に とって どの ような意義 を有 しているのだろ うか。 「家庭
教育より見たる雛祭」では、雛祭 りにっいて 「日本のや うにちゃんと時を極 めて、さうしてあの通 り雛壇
を作つて種々な道具を以て綺麗に飾つて、さ うして女の子が 自分で働 いてお客をするな どと云ふや うな、
優美な麗 しい風 は世界萬國に類のない ことであ ります」 と賛美 し、「是を教育上か ら考へて見ます と私は
非常に良き風俗であると思ひます」 と述べ、節句の教育的意義を強調 している(高 島1911a、73頁)。
その理由 として、高島は 「先づ第一に大きい立場か ら考へて見ると雛祭 は我國の國髄 と云ふことと関係
を持つて居 ります」(前掲書、73頁)と 述べている。すなわち、高島は、雛祭 りを国家に対抗す る民間習
俗 と見ていた山田とは異な り、国家 との密接に関連において捉えている。 また 噺 う云ふ昔の風俗を其儘
に存 して、夫 を親 が子供 に話 して聞かせる と云ふ ことは實に麗 しい風俗であつて」(前掲書、73頁)、「兎
に角此の雛 と云ふものは國家 と共に此の家の歴史に關係 して居ます」(前掲書、74頁)と も述べている。
また、「雛祭 と云ふ ことに依つて自分の家の歴史な り或は昔か らの 日本の國髄、君臣の關係 などと云ふ こ
とを説いて聞かせるには最 も宜 しい時であると思ひます」(前掲書、、75・76頁)とも述べてお り、高島は雛
祭 りを国家や家族の歴 史を伝 える機会 として考えてい ることがわかる16)。
このように、高島にとっての雛祭 り、そ して雛人形 は、国家 と家族 を教 えるための道具なのである。人
形の縁起物 としての人間形成的意義は、祓いのよ うな人間のカを超 えた他者 との関わ りではな く、国家や
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家族の大切 さを啓蒙す る機会 とい う極めて世俗的な意味に切 りつめ られた と言えよう。人形は、このよう
な役割 として新たに配置 し直 され るのである。
こ うした雛祭 りや雛人形の語 り方 は、高島が主張 していただけではな く、少なくとも都市部には一般に
広 まっていた ようだ。 古城絵里香は明治末期 の婦人雑誌 『家庭雑誌』『女鑑』 における雛人形の記事 につ
いての研究で、「雛人形が家族の歴史を語 り継 ぐもの としてあった」 こと、そ して 「人形が世代にまたが
り受け継がれた様子、つま り人形が家族の歴史 となってい く」(古城2004、15・16頁)ことを明 らかに して
いる。 また後の時代の朝鮮侵略や太平洋戦争 においては、雛祭 が 「愛国的行事」(前掲書、18頁)に なっ
ていたことも論 じてい る。雛祭 り、雛人形が国家や家族 の大切 さの啓蒙のための道具となっていた事実は、
これ らの雑誌を読む新中間層 にも浸透 していたこ とがわかるだろ う17)。
このよ うに考えると、山田徳兵衛(十 世)が 節句について国家が 「民間の習俗」に屈服 した と述べてい
るが、実際は節句は国家に奪われて しまったのではないか。その結果 として、雛祭 り、雛人形は、民間の人々
に家族や国家の大切 さを啓蒙す る場 として利用 されるにまで至ったのである。 山田は 「雛祭をす る親 たち
の気持 ちの うちには娘の成長、娘の良縁への願望をほのかに秘 めているのには違いないが、めでた く、た
・のしく雛祭 をしようとい うので、道義的な考えか らするのではなかったのである」(山田1984、122頁)と
も述べている。明治時代になるとこ うした雛祭 りの受動的な側面は後景に引き、人間が雛祭 りや雛人形を
積極的に支配 し、利用す る、すなわち配置するようになる。そ こでは当然、節句や人形に含まれていた他
者 としての意味は失われていくのである。配置においては、他者の居場所はないのである。
4.おわ りに 一人形の行方一
以上の考察か ら、近代 とい う時代を迎 えることで、人間形成か ら物を介 した他者 との関わ りが排除され
てい くことが明 らかになρた。縁起物 としての玩具が有 していた人間を超 えた力が、次第 に人 間形成 にお
ける場所を喪失 していったのである。 しか し、人間形成において他者は完全に排除されたのだろ うか5最
後にこの点について考えてみたい。
和田修 司によれば、戦後教育 は教育の場か ら超越的 なものを追放 し、世俗教育に限定 してきた(和 田
1985)。しか し、 これまでの考察から、超越的なものの追放、すなわち他者 の追放は戦後 から始まったこ
とではないことがわかる。政府 は、明治初頭か ら、節句の廃止、あるいは郷土玩具の否定 と教育玩具の賛
美によって、民間習俗が有する荒 々しい他者性を追放 してきたのである。確かに、戦前においては他者は
完全 には追放 されず、国家、 とりわけ天皇に表象 されてきたか もしれない。実際に、内裏雛 は天皇と皇后
を表象 していたのである。 しか し、ここでは他者 はす でに制度に取 り込まれている。制度化 され、国家の
利益に利用 される他者 は、すでに他者 とは言えないだろ う。
増淵宗一は、「戦前 において人形 は、学校教育 と家庭教育の両面か ら良妻賢母 主義教育の華麗 な主役 と
して踊 らされた」が、戦後においては 「小学校教育 と人形 の緊密 な関係はほぼ寸断 され、少女人形や人形
遊びは学校教育の圏外において独 自の歩みを辿 ることにな る」(増淵1996、16頁)と述べている。 こうし
て人形は、消費社会の中で、誰で も耳に した ことがあるような様 々なブラン ドの名を被せ られて、戦前と
は異なったかたちで人間形成の傍 らに置かれ ることになった。そこには消費 とい う制度に取 り込まれた人
形の姿があ り、人形劇な どの散発的な実践を除いて、教育の配置からは外 されている。明治以降、人形は
戦前は国家、戦後は消費 とい うそれぞれの制度の もと℃踊 らされてきたのである。
しか し、実証的に制度化の側面 を見るだけで、人形 と人間形成 の関係について十分に語 ることがで きた
と言えるのだろ うか。私たちは幼 き 目々に、神社で釘を打たれ た藁人形の残像 に夜毎苦 しめ られた記憶、
河原 に打ち捨て られた大量のマネ キンを目にしてその不気味さに母の手を握 った記憶、首を切 られ胴体の
みの汚れた人形 の不気味 さに涙 した記憶 といった、人形にまつわる数々の記憶が持ってい るだろう。 こう
した不気味 さは、人形だからこそ現れ るものではないか。 あるいは、お気に入 りの人形 を踏みつけられた
とき、その子に殴 りかか り大人から怒 られた として も、決 して反省 しなかった ことをあ るかもしれない。
そのことは、人形を通 して人間への 「同情」を学び、社会性を養 うとい うレベル とは異なる感情を育てら
れたとい うことであろ う。た とえ大人か ら何 らかの 「教材」 として与えられた人形で さえ、子 どもはその
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不気味なものを縁起物 として受け とるしかないのではないか。 こ うした不気味なもの としての人形が、現








4)この点に関して中村は、この児童博覧会は 「子 どもとい う存在に着目し、これを取 り巻く生活のすべてを網羅
しようと、具体的に部質(ママ)的な側画から提示しようとするものだった」(中村1997、227頁)と述べている。









































しれない。 しか し、矢野智司よれば 「通過儀礼は神話を学び、聖なるものに触れるという意味において、世俗
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